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Resumen: El Nacional-Populismo ha emergido como un concepto recurrente en análisis 
políticos y mediáticos durante los últimos años. Sin embargo, se ha utilizado como un 
sinónimo de la extrema derecha identitaria y antiliberal. En este trabajo se problematiza 
esta relación entre Nacional-Populismo y extrema derecha que siempre se da por hecho y 
se plantea la posibilidad de que el Nacional-Populismo (en tanto conjunción de 
nacionalismo y populismo) sea inherente y transversal, en mayor o menor medida, a toda 
política contemporánea. Ante esta posibilidad se plantean dos preguntas consecutivas que 
el trabajo debe contestar: ¿Está el Nacional-Populismo exclusivamente vinculado a 
fenómenos políticos identitarios, reaccionarios, antiliberales y de extrema derecha? Y 
después: ¿Es el Nacional-Populismo inherente a toda práctica política contemporánea? 
Finalmente se llega a la conclusión de que el Nacional-Populismo no puede tratarse como 
un simple sinónimo de la extrema derecha y que, en mayor o menor medida, podemos 
encontrarlo presente en toda práctica política contemporánea. 





El Nacional-Populismo ha emergido como un concepto recurrente en análisis políticos y 
mediáticos. Académicos como Goodwin y Eatwell (2018) o Grabow y Hartleb (2014) han 
utilizado el concepto de Nacional-Populismo para hacer referencia a movimientos 
políticos de extrema derecha del mundo occidental y, al mismo tiempo, ha sido frecuente 
verlo asociado en análisis políticos de numerosos medios de comunicación con 
movimientos identitarios, derechistas y antiliberales (ver Aranda, 2016; Laureau, 2017; 
Valls, 2018; Herranz, 2018, Soto, 2018, Fernández, 2018 Zarzalejos, 2019; Gonzalez, 
2019 entre muchos otros). La fundación Fundéu, que se dedica a “velar por el buen uso 
del idioma español en los medios de comunicación”, situó al Nacional-Populismo entre 
los candidatos a “palabra del año 2018”, cosa que solamente hace con "los términos que 
hayan estado, en mayor o menor medida, presentes en el debate social y en los medios de 
comunicación” (Fundéu, 2018a). Sin embargo, de manera similar a los académicos y 
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análisis en medios citados con anterioridad, Fundéu acabó definiendo el Nacional-
Populismo como un sinónimo en español de la “alt-right” americana (extrema derecha 
alternativa estadounidense que se desarrolla al calor del fenómeno Trump). 
1.1. Problematización 
Durante los últimos años hemos visto hablar de Nacional-Populismo siempre asociado a 
movimientos como el Frente Nacional francés, la extrema derecha de la Liga Norte 
italiana, la polémica presidencia de Donald Trump, el partido de extrema derecha alemán 
Alternativa por Alemania, el Partido de la Libertad de Austria, el JOBBIK y el Fidesz 
húngaro y un largo etcétera que finaliza su recorrido más reciente en el partido español 
Vox pero que agrupa a una mucho mayor cantidad de partidos. Incluso hemos escuchado 
hablar de Nacional-Populismo en relación con movimientos secesionistas como el 
Blaams Velang belga o el movimiento independentista catalán (Gil, 2017) y sus distintas 
expresiones políticas. Sin embargo, al mismo tiempo vemos como, en su momento, se 
utilizó el Nacional-Populismo para hablar de las complejas (y heterogéneas) experiencias 
políticas del peronismo argentino (Cucchetti, 2012), del aprismo peruano, del varguismo 
brasileño o del chavismo venezolano entre otros (ver Retamozo, 2018, p. 17). De esta 
manera, se ve como el Nacional-Populismo no ha sido utilizado exclusivamente para 
hablar de movimientos de extrema derecha. Sin embargo, se ha visto como recientemente 
este concepto ha logrado su auge mediático a través de su relación con la extrema derecha. 
Por lo tanto, el Nacional-Populismo no es un concepto sólidamente definido, sino que 
más bien funciona como un cajón de sastre en el que los analistas han arrojado todo 
aquello que no lograban comprender mediante los instrumentos analíticos de los que 
estaban provistos. El Nacional-Populismo se ha convertido, de esta manera, en un 
contenedor que agrupa muy diversas experiencias políticas y que tan solo se utiliza como 
un simple sinónimo de la extrema derecha. 
En este trabajo defiendo que esta categoría de carácter amplio y poca concreción, a pesar 
de haber sido recientemente enmarcada como un sinónimo de la extrema derecha, puede 
ser aplicada a la gran mayoría de movimientos y experiencias políticas existentes1puesto 
                                                 
1 Cuando en este trabajo defiendo que el Nacional-Populismo es inherente a todos los movimientos y 
experiencias políticas existentes me refiero exclusivamente a los que se desarrollan en la época 
contemporánea (S.XIX-S.XXI) con especial hincapié en la época más reciente, que algunos pueden 
clasificar como “posmoderna”. Es imprescindible que esta política sea una “Política de masas” y que 
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que tanto el nacionalismo como el populismo que integran el Nacional-Populismo son 
elementos indisociables e inherentes a toda forma política moderna. De esta manera, 
defiendo que el nacionalismo y el populismo son dos acompañantes duraderos e 
inseparables de la política contemporánea y que toda política contemporánea se sostiene 
sobre un discurso populista (que simplifica la realidad, dicotomiza el espacio social y 
construye un pueblo determinado al que le enfrenta un enemigo) y que además se enuncia 
siempre de manera nacionalista (siempre dentro de unas fronteras determinadas, en 
estados-nación, con una concepción concreta del pueblo nacional y utilizando elementos 
deícticos que siempre presuponen la nación). 
Debido al escaso desarrollo teórico del concepto de Nacional-Populismo (más allá de las 
insistentes asociaciones con la extrema derecha y los movimientos identitarios) y ante la 
posibilidad de que sea algo que no solamente se circunscriba a una determinada ideología 
sino que sea inherente a toda experiencia política, en este trabajo se estudiará el concepto 
de Nacional-Populismo acudiendo a sus elementos constitutivos y observando los 
elementos nacionalistas y populistas que, a pesar de estar presentes (en mayor o menor 
medida) en toda práctica política, se presentan como algo banal, es decir, rutinario, casi 
invisible, habitual, sin importancia, que no destaca. 
1.2. Objetivos del trabajo y método de investigación 
El objetivo principal de este trabajo será contestar dos preguntas de investigación. En 
primer lugar, debido a la insistente asociación del Nacional-Populismo con la extrema 
derecha tanto en investigaciones académicas como en artículos divulgativos en medios 
de comunicación, debemos preguntarnos sobre la veracidad de esta relación que se suele 
dar por hecho. 
PI1: ¿Está el Nacional-Populismo exclusivamente vinculado a fenómenos 
políticos identitarios, reaccionarios, antiliberales y de extrema derecha?  
En segundo lugar, una vez superada la primera pregunta me centraré en resolver la 
segunda y principal pregunta de este trabajo. Para ello se realizará una aproximación los 
conceptos que constituyen el Nacional-Populismo (nacionalismo y populismo) y se 
                                                 
interpele a un público que nuca está de cuerpo totalmente presente, sino que hay que construirlo e 
imaginarlos constantemente (una nación, un pueblo, un nosotros). 
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determinará si tan solo son aplicables a determinadas ideologías o si, por lo contrario, son 
inherentes a toda práctica política contemporánea. 
PI2: ¿Podemos limitar el Nacional-Populismo a algún fenómeno o práctica 
política en concreto? En otras palabras ¿es el Nacional-Populismo inherente a toda 
práctica política contemporánea? 
Para desempeñar esta tarea se ha desarrollado una aproximación que constará de cuatro 
pasos. En primer lugar, revisaré la literatura más reciente en torno al concepto de 
Nacional-Populismo y la enfrentaré al uso del Nacional-Populismo que se ha realizado 
desde otras perspectivas teóricas y desde otras épocas. En segundo lugar, expondré una 
teoría general sobre lo político, que deberá servir de base para comprender toda práctica 
política como una lucha conflictual por el poder. Finalmente, en tercer y cuarto lugar, 
exploraremos los elementos que constituyen el Nacional-Populismo, es decir, el 
“populismo”, a través de la teoría populista de Laclau (2005, 2009) y Mouffe (1999, 2007, 
2011, 2015, 2018); y el “nacionalismo”, a través de la producción teórica de Billig (1995) 
y veremos si pueden limitarse a algún fenómeno o práctica política en concreto o si, por 
lo contrario, son inherentes a toda práctica política. 
 
2. ¿QUÉ ES EL NACIONAL-POPULISMO? 
A finales del año 2018, ante el cada vez más reiterado uso del Nacional-Populismo en 
medios de comunicación y debates públicos y tras haber sido seleccionada como 
candidata a palabra del año 2018, Fundéu decidió hablar sobre el “nacionalpopulismo” 
en unos de sus reportes (2018b). Para intentar concretar el significado de un concepto tan 
poco claro y tan frecuentemente utilizado para referirse a diferentes experiencias 
políticas, Fundéu decidió enmarcarlo como un sinónimo en español de la “alt-right” 
americana (extrema derecha alternativa estadounidense que se desarrolla al calor del 
fenómeno Trump). Esta explicación, aunque concreta más su significado, no es capaz de 
fijar consistentemente el sentido del Nacional-Populismo ni mucho menos logra explicar 
en qué consiste. 
Si se echa un vistazo al pasado se puede ver que hablar de Nacional-Populismo, a pesar 
de que haya reaparecido con fuerza en el debate público, no es una novedad histórica de 
nuestra época. El Nacional-Populismo encuentra su origen en el concepto de lo 
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“Nacional-Popular” de Gramsci. Al respecto de lo nacional-popular el intelectual 
marxista latinoamericano José María Aricó explica como Antonio Gramsci “instala toda 
su reflexión en una realidad que él caracteriza como Nacional-Popular” (Aricó, 1983, p. 
39). Además, desde la década de los 60 “este concepto ha sido utilizado profusamente en 
América Latina para describir movimientos políticos dentro de los que podemos 
comprender —con todas sus variaciones específicas- el peronismo, el varguismo, el 
aprismo y otros” (Retamozo, 2018, p. 17). Por lo tanto, el sentido que usa el marxismo 
latinoamericano del concepto Nacional-Popular sirve para “responder concretamente al 
desafío de Gramsci para pensar la revolución como nacional, popular, colectiva, histórica 
y jacobina” (González, 1971, p.19). 
Resulta curioso que, al mismo tiempo que observamos las raíces marxistas del concepto 
de lo Nacional-Popular y de su extendido uso para estudiar movimientos políticos 
latinoamericanos tan heterogéneos, vemos como, actualmente, fundaciones como Fundéu 
o académicos como Grabow y Hartleb (2014) o Eatwell y Goodwin (2018) realizan una 
asociación casi exclusiva entre extrema derecha y Nacional-Populismo que no se basa en 
ningún criterio de peso. En el trabajo “Europe – no, Thanks? study on the rise of right-
wing and national populist parties in europe” (Grabow y Hartleb, 2014) tan solo se utiliza 
el concepto de Nacional-Populismo como un apellido de la extrema derecha que nunca 
se llega a desarrollar en su profundidad teórica. Simplemente se da por hecho una 
asociación que no se llega a explicar. Podemos ver un uso similar del concepto en 
“National populism: The revolt against liberal democracy” (Eatwell y Goodwin, 2018) 
en el que se insiste en enmarcar el Nacional-Populismo como una experiencia 
exclusivamente ultraderechista, identitaria y antiliberal. Esta práctica es habitual tanto 
entre la producción académica mainstream como en medios de comunicación (como 
hemos visto en Fundéu y en la pequeña recopilación de artículos periodísticos de la 
introducción) lo que supone desatender cualquier concreción del concepto de Nacional-
Populismo que sirva para desmitificarlo y entenderlo en su complejidad.  
De esta manera podemos contestar a la primera pregunta señalando que, el Nacional-
Populismo no se puede acotar exclusivamente a un fenómeno político ni a unas prácticas 
políticas en particular y que utilizarlo como un simple sinónimo de la extrema derecha es 
limitar el alcance de un concepto de gran amplitud y asociarlo con connotaciones 
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negativas. Las aproximaciones mainstream/comunes 2 que solemos ver y que predominan 
el debate público y académico son, en este sentido, miopes, parciales y limitadas. 
Por lo tanto, al contar con un concepto de poca concreción y que no se puede limitar a 
una experiencia política concreta, se debe realizar una aproximación al concepto de 
Nacional-Populismo que permita entender la dimensión de su amplitud y que contribuya 
a contestar la segunda pregunta de investigación que se pregunta sobre la posibilidad de 
que el Nacional-Populismo no se pueda acotar a una experiencia política concreta porque 
es inherente a toda práctica política.  
Para realizar esta tarea, en primer lugar, se abordará una conceptualización de la política 
como base de los dos conceptos que se analizarán posteriormente: el populismo y el 
nacionalismo. 
3. LA POLÍTICA COMO CONFLICTO 
Cuando en este trabajo se habla de la posibilidad de que toda política contemporánea sea 
inherentemente populista y nacionalista hacemos referencia a un momento político en el 
que los discursos que moldean la fidelidad de las masas son de capital importancia. Por 
eso es importante remarcar, como ya se hace anteriormente en una nota a pie de página, 
la situación histórica de este análisis entre el siglo XIX y la actualidad, cuando se 
constituye lo que se entiende por naciones y se impone la política de masas. 
En este apartado me dedicaré a realizar una aproximación al concepto de lo político y 
ofrecer una base teórica elemental sobre la que se asentará tanto la presentación de del 
populismo como del nacionalismo. 
En la tradición occidental la discusión central a la hora de definir qué es la política se 
centra en la contraposición entre dos interpretaciones: la que entiende la política como 
administración de elementos externos a ella y ya dados en la comunidad, y aquella que 
interpreta la política como creación de la comunidad y, por tanto, como acto en el que 
creación y ordenación son momentos simultáneos y mutuamente afectados (Franzé, 
2004). 
                                                 
2 Cuando se habla de aproximaciones mainstream/comunes se hace referencia a enfoques 
positivistas/racionalistas que dominan la producción académica. 
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Para entender esta división se debe ahondar en la distinción entre la política y lo político 
que realizan autores como Lefort (2004), Rancière (1996), Bordieu (2000), Mouffe 
(1999) y Laclau (2005) y que encontramos primero en los planteamientos de Carl Schmitt 
(1991 [1932]). De manera básica para no entorpecer el desarrollo de este trabajo podemos 
explicar que “lo político” es lo fundacional de la comunidad y del orden histórico 
imperante que, una vez asentado, intenta naturalizarse y presentarse como algo fijo y 
esencial que ya viene dado y a lo que llamamos “la política.” (Franzé, 2014, p.2). Lo 
político se daría en los “momentos calientes” de aceleración histórica y construcción de 
nuevas correlaciones de fuerzas y la política en los “tiempos fríos” de congelación de esos 
equilibrios y de simple gestión y negociación (Ackerman, 2011). Por lo tanto, la principal 
diferencia consiste en que lo político es fundacional de la política y que, por lo tanto, no 
hay ningún orden político que venga predeterminado con antelación o que sea natural, 
sino que siempre obedece a un proceso de construcción política contingente que depende 
de la pugna entre diferentes actores. 
Sin embargo, desde la academia mainstream el estudio de los fenómenos políticos se ha 
llevado a cabo desde una perspectiva que desdeñaba esta distinción entre lo político y la 
política y que entendía la política como simple administración de elementos externos a 
ella y ya dados en la comunidad (Franzé, 2014, p.1). La perspectiva liberal de la política 
que se acabó imponiendo tras la caída del bloque socialista y el derrumbe de la frontera 
de conflicto básica que marcó la segunda mitad del siglo XX defendía la política como 
un espacio de deliberación en libertad en el que los diferentes actores negocian y alcanzan 
consensos de manera racional, informada y pragmática. Esta concepción política 
consensualista ha sido dominante en amplios sectores de la política mainstream e incluso 
encontramos a algunos de sus defensores más férreos en el nuevo laborismo y 
movimientos de la tercera vía socialdemócrata (ver Giddens, 2000).  
3.1. La postpolítica y la perspectiva liberal 
Algunos intelectuales como Žižek (2007) o Chantal Mouffe (2011) han utilizado el 
concepto de postpolítica para referirse a esta realidad. ¿Por qué postpolítica? Porque esta 
perspectiva se desentiende del eje vertebrador de la política que es el conflicto. Entiende 
que ésta tan solo se trata de una gestión técnica en positivo y que ya no existen más 
antagonismos ya que el modelo adversarial de la política se ha vuelto obsoleto (Errejón y 
Mouffe, 2015). 
La banalización del Nacional-Populismo 




Sin embargo, el antagonismo es constitutivo de la política. Es decir, no existe política sin 
que exista antagonismo y conflicto. Esta perspectiva no es nueva ni por supuesto obedece 
tan solo a autores tan polémicos como Carl Schmitt (1991 [1932]). De hecho, podemos 
encontrarla en los escritos de Maquiavelo en los que se distancia de la política entendida 
con criterios morales característicos del pensamiento clásico (Schenoni, 2007) y se 
aproxima a una concepción de la política como pugna por la obtención y mantenimiento 
del poder. En esta tarea, la oposición entre contrarios desempeña un papel fundamental. 
Cuando en sociedad, cualquier oposición logra suficiente fuerza para agrupar a los seres 
humanos,sa oposición puede comenzar a expresarse en términos de amigo/enemigo 
(Mouffe, 2007) adquiriendo de esa manera un carácter político que expresa el conflicto 
subyacente. 
3.2. El papel de los afectos en la constitución de identidades políticas 
Además de no entender el conflicto como constituyente de lo político, las concepciones 
mainstream que dominan el análisis político también desprecian el papel decisivo que 
juegan los afectos en la construcción de las identidades políticas. Están encerrados en un 
marco racionalista que defiende que el ser humano es capaz de describir objetivamente 
los hechos, de dirimir fríamente las alternativas y de encontrar soluciones científicas y 
exactas a los problemas existentes. Esta forma de entender la política como una cuestión 
racional y técnica glorifica la razón mientras desprecia la emoción y sus consecuencias 
sin entender que habitualmente razón y emoción están íntimamente ligadas y que 
evolucionan juntas (Arroyo, 2013). De esta manera, en las ciencias sociales, es habitual 
encontrar a gente que no reconoce la influencia de los afectos y las palabras en las 
decisiones y que, en su lugar, apuntan a información más “sustantiva” (a menudo 
numérica) como motivador último de las decisiones e identidades, que sin embargo no se 
explican correctamente de esa manera.  
Por lo tanto, se parte de la base de que todo orden social es el resultado de profundas 
relaciones de poder en constante cambio y pugna que nunca llegan a asentarse del todo 
(lo político). Que no existe un orden natural sobre el que se asiente la política, sino que 
ese orden es siempre un orden contingente que es producto de las constantes tensiones y 
choques entre voluntades enfrentadas. Y que el papel de las emociones es fundamental a 
la hora de construir las identidades políticas que han de disputarse el poder. 
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En definitiva, la política nace del conflicto, del disenso y de las disputas por el control en 
sociedades humanas que no existen de manera natural y atemporal, sino que están 
profundamente marcadas y moldeadas por las luchas de poder que se producen en su 
interior de manera constante e incesante. La política es indisociable de ese constante 
enfrentamiento. 
Entender la política desde esta perspectiva antiesencialista será imprescindible para 
comprender por qué el populismo y el nacionalismo siguen funcionando como 
estructuradores de nuestros debates políticos y porqué toda política moderna se sostiene 
sobre un discurso populista y nacionalista. 
 
4. EL POPULISMO COMO ESPEJO DE LA POLÍTICA 
 
El populismo ha sido lo inentendible que todos entienden 
Nicolás Casullo  
(citado en Del desencanto al populismo, 2016) 
 
El populismo parece el horizonte insuperable de nuestro tiempo. Ha sido uno de los 
conceptos más utilizados durante los últimos años en los debates públicos y también uno 
de los más ambiguos para caracterizar movimientos políticos incluso antitéticos. Se hace 
referencia al populismo constantemente, pero se suele errar a la hora de desarrollar una 
cartografía básica del concepto. En este trabajo se pretende confirmar que toda 
experiencia política, entendida como práctica de disputa por el poder entre grupos 
humanos diversos, es intrínsecamente populista. Pero para poder apoyar esta afirmación 
y ligarla con el nacionalismo del Nacional-Populismo es necesario establecer una 
aproximación al del significado de Populismo. 
4.1. Una aproximación teórica al concepto de populismo 
El catedrático de filosofía José Luís Villacañas invitaba a tomar en serio el populismo 
(2015) ya que habitualmente se ha utilizado como un cajón de sastre repleto de 
ambigüedad y connotaciones denigratorias para quien lo llevase como apellido. Sin 
embargo, recientemente el populismo ha adquirido una nueva legitimidad teórica y 
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política en Europa y se ha convertido en protagonista de uno de los principales debates 
políticos de la época. No es tarea de este trabajo adentrarse de lleno en el concepto de 
populismo, puesto que eso requeriría de más extensión; pero atajaremos los puntos 
fundamentales que nos permitirán ligar toda práctica política a una cierta lógica populista, 
en mayor o menor grado. Para abordar estos puntos nos basamos en la producción teórica 
de la “Teoría del discurso” de la Escuela de Essex representada en su mayoría por Ernesto 
Laclau y Chantal Mouffe y su trabajo en torno al concepto de populismo. 
Normalmente nadie se identifica a sí mismo como “populista”, sin embargo, todas las 
fuerzas políticas exitosas que han logrado conquistar el poder en sistemas políticos 
modernos lo han hecho siempre invocando al “pueblo” como fuente de legitimidad y 
como comunidad política a la que movilizar frente a algún tipo de limitación (Errejón, 
2011). El pueblo no solo es la base etimológica del populismo, sino que también es su 
articulación política más concreta. El pueblo es el agente que está llamado a realizar las 
acciones que constituyen el discurrir político de una sociedad. El pueblo vota, el pueblo 
se cansa, el pueblo hace la revolución, el pueblo pide orden etc. El pueblo es el agente 
activo siempre presente en el discurso político, incluso cuando no se le llama pueblo 
directamente. 
Es importante remarcar que el populismo no es una tradición de pensamiento ni es una 
ideología como a veces parece hacerse entender. El populismo no se puede delimitar a un 
fenómeno político específico (derecha, izquierda, socialismo, fascismo etc) porque es una 
lógica de lo político que funciona en diversos fenómenos incluso antitéticos (Gómez, 
2018). La “forma populista” es aquella que reordena el campo político mediante un 
discurso que construye el pueblo y lo opone a un grupo que intenta negarlo trazando las 
fronteras básicas del conflicto. El sentido de la construcción de ese “pueblo” y los 
horizontes de futuro propuestos definirán el carácter ideológico de cada construcción 
populista, pero en sí misma la construcción no constituye una ideología, sino una lógica 
política. 
4.2. La imposibilidad de la totalidad social 
Al populismo se le suele achacar ser vago, impreciso, simplificador e indeterminado. Sin 
embargo, la misma realidad social en la que toda práctica política se enmarca es vaga, 
imprecisa, indeterminada y ampliamente heterogénea y no existe un actor social cuya 
voluntad coincida con el propio funcionamiento de la sociedad concebida como totalidad 
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(Villacañas, 2015, p.47). Por lo tanto, tanto la simplificación como la imprecisión son 
condiciones de toda práctica política. Ernesto Laclau recuerda como Rousseau era 
completamente consciente de que la constitución de una voluntad general era cada vez 
más difícil bajo las condiciones de las sociedades modernas, donde sus propias 
dimensiones y heterogeneidad volvían imperativo recurrir a mecanismos de 
representación (Echeverría, 1995 y Laclau, 2009, p.53). También Hegel expresaba una 
división entre sociedad civil y sociedad política en la que la primera destaca por su amplia 
heterogeneidad social y particularidades aisladas que solamente llegan a su superación en 
la sociedad política que une todas esas subjetividades individuales (Biglieri, 2004). 
La sociedad está entonces compuesta de individuos que, sin embargo, no son totalidades 
coherentes, sino meramente identidades referenciales que deben ser divididas en una serie 
de posiciones subjetivas localizadas. Por lo tanto, la promesa de una totalidad social 
totalmente cerrada es imposible y la única opción disponible es la de construir espacios 
de comunicación a partir de esa pluralidad de voluntades individuales que nunca están 
determinadas del todo y que siempre están abiertas a una reformulación (Laclau, 2009, 
p.54). 
4.3. La construcción del “pueblo” 
Por lo tanto, la principal tarea populista es la de construir un sujeto político relativamente 
homogéneo a partir de esa realidad social ampliamente heterogénea y dislocada. En esa 
tarea un sector dentro de la comunidad va a presentarse a sí mismo como la expresión y 
la representación de la comunidad como un todo. Este abismo es inerradicable en la 
medida en que tengamos una sociedad política. Esto significa que el pueblo solo puede 
ser constituido en el terreno de las relaciones de representación (Laclau, 2009, p.70) y 
que no preexiste a su enunciación. La principal tarea política es siempre la construcción 
de un pueblo y la definición de sus fronteras y de sus enemigos. Ningún pueblo preexiste 
a su nominación, sino que se construye de manera discursiva con el objetivo de trazar un 
“nosotros”. Como se ha destacado anteriormente, la interpelación al pueblo es conflictiva 
en tanto que se opone a un “ellos” que también ha de ser construido. La identidad es una 
construcción relativa, es decir, que se construye en relación a otro. Un “nosotros” no 
puede existir sin un “ellos” que se le oponga. La construcción dicotómica es fundamental 
a la hora de trazar la frontera entre el nosotros y el ellos que supone un conflicto que se 
pretende superar. 
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Y precisamente aquí es donde se unen las condiciones de posibilidad de lo político y las 
condiciones de posibilidad del populismo, puesto que son las mismas: ambos presuponen 
la división social y en ambos hallamos una realidad social ambigua que se ve necesitada 
de construirse en un “nosotros” popular que la identifique, salve sus diferencias y le 
proporcione un sentido de ser más allá de su indeterminación individual (Laclau, 2009, 
p. 69).  
En la medida en que hay política va a haber división social y en la medida en la que hay 
división social va a haber populismo que construya un pueblo y lo reivindique como 
motor de su sociedad. Ningún movimiento político va a estar nunca completamente 
exento de populismo, porque ninguno va a dejar de interpelar hasta cierto punto al 
“pueblo” contra un enemigo mediante la construcción de una frontera social (Laclau, 
2009, p.68). 
 
5. EL NACIONALISMO BANAL 
 
“La ideología se expresa con la voz de lo natural” 
Roland Barthes (2010) 
 
El tercer elemento que entra en juego a la hora de hablar del Nacional-Populismo en la 
política moderna es el nacionalismo. En este apartado no pretendemos dar una definición 
general de lo que es la nación o lo que es el nacionalismo. De esa difícil tarea ya se han 
encargado autores tan variados como Renan (1882), Stalin (1913), Gellner (1983), 
Hobsbawm (1990) Bhabha (1990), Brubaker (1996) y Calhoun (1997) entre muchos 
otros. De su producción teórica sacamos la base del concepto de nación y nacionalismo. 
Sin embargo, en este trabajo ampliamos el concepto de nacionalismo para que abarque 
los mecanismos mediante los cuales los estados-nación se reproducen de forma 
automática y logran pasar desapercibidos aun estando presentes y estructurando todo el 
discurso político contemporáneo. Para ello utilizaremos la producción teórica de Michael 
Billing (1995, 2009, 2017) en la que estudia como el nacionalismo es el escenario 
omnipresente, rutinario, invisible y habitual del discurrir político de nuestras sociedades. 
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5.1. ¿El retorno del nacionalismo? 
Michael Ignatieff en su libro Sangre y pertenencia: viajes al nuevo nacionalismo (1993) 
escribe: “lo que estaba reprimido ha vuelto y su nombre es nacionalismo”. Esta 
afirmación de Ignatieff que sitúa al nacionalismo como algo peligroso y emocional que 
está regresando, implica que en algún momento el nacionalismo había llegado a estar 
ausente. Sin embargo, el nacionalismo siempre ha sido (y es) el escenario de fondo de 
nuestras sociedades modernas. En ocasiones es un nacionalismo evidente, consciente y 
activo. Pero en otras (la mayoría), el nacionalismo se reproduce de una forma tácita y 
banal completamente normalizada que pasa desapercibida y como algo natural. La 
cuestión de fondo es que no se puede salir del mundo de las naciones, ni deshacerse de 
las presuposiciones y hábitos del sentido común derivados de vivir en ese mundo (Billig, 
1995, p.71), ni siquiera para hacer política. 
Hablar de “nosotros”, de las “naciones” (suyas y nuestras) o de “nuestro país” está 
ampliamente aceptado. Nadie se sorprende al escuchar declaraciones que hagan 
referencia a estos elementos porque están profundamente instalados en nuestro sentido 
común. Vivimos en un mundo que está ordenado en naciones y que ha aprendido a 
relacionarse casi exclusivamente a través de ellas. Existen fronteras de manera natural, 
límites lingüísticos, políticas nacionales, ejércitos nacionales, televisiones nacionales en 
las que el pronóstico del tiempo se hace sobre un mapa con unas fronteras concretas e 
incluso banderas que se dan por hecho y que recuerdan en todo momento el país en el que 
uno se encuentra. 
5.2. Nacionalismo como fenómeno periférico 
Sin embargo, el nacionalismo en los análisis habituales, al igual que el populismo, es algo 
que se suele localizar en la periferia. Nacionalista siempre es el otro. Nacionalista es quien 
intenta crear un estado nuevo mediante la secesión o nacionalistas son los partidos de 
extrema derecha que alteran la estabilidad política. Pero el discurrir habitual de la política 
de un país nunca es tachada de nacionalista. Quien vive en las naciones consolidadas 
siempre ve el nacionalismo en los otros. Y solo, en determinadas ocasiones de excepción, 
se ve golpeado por el nacionalismo como algo inusual (como una guerra o un proceso de 
independencia). 
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Según Gellner “el estado nacional, identificado con una cultura nacional y comprometido 
con su protección, es la unidad política natural” (1983, p. 409), es decir, el espacio 
privilegiado desde el que enunciar los mensajes políticos. Aunque más bien deberíamos 
decir que es el espacio naturalizado, puesto que obedece a un proceso de constante 
recuerdo y de apelación a esa nación. 
5.3. Un “nosotros” nacional 
Billig explica que el nacionalismo es una ideología de la primera persona del plural (1995, 
p.123), sin embargo, al igual que en la construcción populista del “nosotros”, también lo 
es de la tercera persona del plural puesto que no puede existir un “nosotros” sin un “ellos”. 
Es decir, la comunidad nacional solamente se puede imaginar en el caso de que existan 
otras que le sean extranjeras. 
Para imaginar ese nosotros que se concreta en una nación determinada es necesario 
imaginar una totalidad limitada más allá de la experiencia inmediata del lugar. Benedict 
Anderson (2006) señala que la comunidad debe ser necesariamente imaginada porque 
está concebida para extenderse más allá de la experiencia inmediata: consta de muchas 
más personas que los ciudadanos que se conoce personalmente (Billig, 1995, p.130). Los 
discursos políticos de la época moderna apelan a un público que ya no se circunscribe a 
aquellos que están físicamente presentes para escuchar al orador. La distinción entre 
públicos se desdibuja y el objetivo del discurso no es tanto que lo oiga el grupo de 
partidarios que los escuchan, sino que el mensaje se transmita a nivel nacional (Billig, 
1995, p. 179), a un público que no está físicamente presente pero que se construye 
mediante su apelación constante. 
5.4. La reproducción “deíctica” de la nación 
Esa reivindicación silenciosa de la nación que se realiza constantemente funciona a través 
la deixis. Según Brown y Levinson (1987) “la deixis tiene que ver con las formas en que 
las frases se anclan a determinados aspectos de los contextos en las que se expresan” 
(citado en Billig, 1995, p.179). Es decir, la deixis consiste en utilizar palabras que se 
interpretan en relación con el contexto en el que realiza la comunicación. Algunos 
ejemplos podrían ser “yo”, “nosotros”, “aquí”, “ahora”, “ayer”, “hoy”. Estas palabras solo 
cobran sentido cuando son interpretadas por quien las escucha en función de la posición 
del hablante. En las conversaciones cara a cara la interpretación de la deixis es sencilla. 
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Un “yo”, “tú”, “nosotros” no causan problemas puesto que se identifican rápidamente con 
la situación de quien los enuncia y de quien los escucha. Sin embargo, en el discurso 
político la deixis es más compleja y un “nosotros” no se centra exclusivamente en aquel 
que habla y los que escuchan (Billig, 1995, p. 180). El público del que hablábamos antes 
no es simplemente el público que está presente de manera física, sino que debe ser 
imaginado. 
Los políticos apelan a la nación como su público. Ese público no está presente físicamente 
a la hora de la enunciación del discurso, sin embargo, es imaginado y se apoya en los 
elementos deícticos utilizados. La deixis que se utiliza en la política moderna de masas 
invoca el “nosotros” nacional y lo sitúa dentro de “nuestra” nación. Cuando José María 
Aznar le dice a Pablo Iglesias “usted es un peligro para la democracia y las libertades en 
este país” (2018) o cuando Albert Rivera defiende que frente a Pedro Sánchez “(…) 
tenemos fe en este país” (2018) se está invocando algo que no se puede señalar 
físicamente. Tanto Aznar como Rivera enuncian sus palabras desde espacios físicos 
concretos y, por lo tanto, ese “este país” debe imaginarse dando por válidas las 
presuposiciones de nacionalidad (Billig, 1995, p.181). No es necesario nombrar la nación 
(decir, “este país, España”) para recordarla y para imaginarla. Cuando Aznar o Rivera 
hablan de “este país” no hace falta ninguna especificación sobre de qué país se trata. Este 
país, el país, siempre es nuestro país, es el escenario de fondo en el que se desarrolla toda 
actividad política moderna. 
Cuando en nuestra casa alguien dice “voy al salón” sabemos que, a pesar de que existen 
miles de salones diferentes en el mundo, se refiere a nuestro salón, el que está en nuestra 
casa, y no a cualquier otro. En este contexto tan solo hay un salón, el salón. Nuestro salón. 
Ocurre exactamente lo mismo cuando en un programa de televisión el presentador se 
refiere al presidente del gobierno o a los ministros. Existen muchos presidentes del 
gobierno y miles de ministros. Sin embargo, al igual que cuando se habla de ir al salón se 
da por hecho que el salón es el de nuestra casa, con la nación ocurre lo mismo, porque a 
pesar de no ser un espacio físicamente delimitado es una comunidad imaginada que es el 
escenario de fondo de toda actuación política moderna (Billig, 1995, p.183). 
En definitiva, a pesar de que los análisis habituales localicen siempre el nacionalismo en 
la periferia, las ideas que subyacen al nacionalismo están muy extendidas en forma de 
planteamientos de sentido común. El espacio nacional es imaginado como un espacio 
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familiar que se da por hecho y la identidad nacional es una forma rutinaria de hablar que 
impregna toda la política mientras pasa desapercibida. 
6. CONCLUSIÓN: la banalización del Nacional-Populismo 
A partir de aquí toca resolver si existe la posibilidad de que el Nacional-Populismo (en 
tanto que nacionalismo y populismo) sea inherente a toda práctica política 
contemporánea. Hemos visto como, tanto el Populismo como el nacionalismo, cuentan 
con elementos que encontramos habitualmente en las prácticas políticas contemporáneas 
(que muchas veces se superponen) y que, en última instancia, se reproducen de manera 
banal, pasando así desapercibidos. 
Se ha visto como tanto el populismo como el nacionalismo, a pesar de ser siempre 
expulsados a la periferia y de estar repletos de connotaciones negativas frecuentemente 
asociadas a la extrema derecha, son dos elementos cuyas bases definitorias podemos 
encontrar presentes en cualquier práctica política de nuestro mundo contemporáneo. De 
esta manera damos con una interesante paradoja: al mismo tiempo que se rechazan el 
populismo y el nacionalismo se ejercen, pero de manera banal. ¿Qué quiero decir cuando 
hablo de banalidad? Roland Barthes explicaba que la ideología se expresaba con la voz 
de lo natural (2010) y es eso precisamente lo que ha ocurrido con estos dos conceptos. 
Las prácticas políticas populistas y nacionalistas que hemos destacado se han convertido 
en algo rutinario, casi invisible, habitual, sin importancia y que no destaca. 
El populismo se caracteriza (y coincide con toda práctica política contemporánea) por la 
simplificación de la realidad social, por la dicotomización del espacio social y por la 
construcción de un “pueblo” determinado al que le enfrenta un enemigo. De la misma 
manera, el nacionalismo se caracteriza (y también coincide, en mayor o menor medida, 
con toda práctica política contemporánea) por actuar siempre dentro de unas fronteras 
determinadas, en estados-nación, con una concepción concreta del público nacional al 
que se apela y utilizando elementos deícticos que siempre presuponen la nación (nosotros, 
ellos, país, presidente, ministros etc). 
Si la ideología se expresaba con la voz de lo natural, el Nacional-Populismo se expresa 
con la voz de lo cotidiano. Pero esa voz habla en un idioma concreto, se enuncia dentro 
de unas fronteras determinadas y apela a un “nosotros” que se circunscribe al interior de 
una nación y que se enfrenta opone a un “ellos” con un discurso simple y dicotómico. 
La banalización del Nacional-Populismo 




¿Qué es Nacional-Populismo?, dices mientras clavas en mi pupila tu pupila azul ¿Qué es 
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